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 رود فراگیران بعد از گذراندن این دوره بتوانند:انتظار می 

 ا تعریف و اهمیت استفاده از  آنها در بالین را توضیح دهد.شواهد علمی ر .1

 مامایی مبتنی بر شواهد و فرایند آن را توضیح دهند. .2

 .بیان نمایدمند با سایر مرورها را انواع مختلف مرورها را توضیح و تفاوت مرور نظام .3

 را فرموله نماید. PICOS بتواند سئوالات بر اساس، و را توضیح داده (PICOS)مند اجزای و اصول سوال بالینی برای انجام مرور نظام .4

 مند را توضیح دهد.برای مرورهای نظام (comprehensive)جستجوی جامع اهمیت و چگونگی  .5

ای استراتژی جستجوی از پایگاههای داده مندای را توضیح داده و برای یک مرور نظامپایگاههای داده استراتژی جستجوی منابع از .6

 تدوین نماید. مربوطه را

 اصول ارزیابی نقادانه مطالعه کارآزمایی بالینی را توضیح دهند. .7

 ای را نقد نمایند.مطالعات مداخله .8

 رویکردهای مرتبط با رشته مامایی را توضیح دهند. .9

 چگونگی حل مشکلات کشور را با استفاده از مامایی مبتنی بر شواهد تبیین نمایند.  .11

 

 مدرس جلسات جدول شماره جلسه

 زادهدکتر نوری شواهد علمی و اهمیت استفاده از  آنها در بالین  1

 زادهدکتر نوری مامایی مبتنی بر شواهد و فرایند آن  2

 زادهدکتر نوری مند با سایر مرورهاانواع مختلف مرورها و تفاوت مرور نظام 4و  3

 دکتر رضائی  نوع سوال بالینی  5

ائیدکتر رض دهی شواهدسازمان  6  

-استراتژی جستجوی منابع از پایگاههای دادهای، تهیه راهبرد جستجو و های دادهپایگاه 8و  7

 های مختلف
 دکتر رضائی

 دکتر میرغفوروند (ROB2و  ROB1اصول ارزیابی نقادانه مطالعه کارآزمایی بالینی ) 11و    9

 دکتر میرغفوروند (ROBINS-I tool) نیمه تجربی اصول ارزیابی نقادانه مطالعات 11

 اهداف آموزشی واحد درسی
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 Risk of Bias ،Inconsistency ofشواهد علمی با در نظر گرفتن  Gradingنحوه  13و  12

results ،Indirectness of evidence ،Imprecision ،Publication bias ،

Large magnitude of an effect ،Dose-response gradient  

 دکتر میرغفوروند

افزارهای مربوطه )مثل و متاآنالیز با استفاده از نرم Risk of biasترسیم نمودارهای  14

RevMan) 
 دکتر میرغفوروند

 دکتر میرغفوروند مرتبط با رشته مامایی مبتنی بر شواهد رویکردهای  15

 دکتر میرغفوروند چگونگی حل مشکلات کشور با استفاده از مامایی مبتنی بر شواهد 16

 

 

 

  (...  پرسش و پاسخ، كوئیز، بحث گروهي و)شامل تعاملي سخنرانی  

 )آموزش همتا )مشاركت دانشجویان با توانمندی بالاتر در توانمندسازی سایر دانشجویان 

 یادگیری مبتنی بر حل مساله (PBL              * ) 

                      

 

 امتحان کتبی %51ارائه تکالیف؛  51%

 14: برای این درس حداقل نمره قبولی

 ساعت( در صورت موجه بودن 6جلسه ) سه:  تعداد ساعات مجاز غیبت برای این واحد درسی
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